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COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
Conseil de l’Europe — Council of Europe

Strasbourg, France — Страсбург, Франция
REQUÊTE

APPLICATION

ЖАЛОБА
présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека

и статьями 45 и 47 Регламента Суда
IMPORTANT:
La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations


This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

ВАЖНО:
Данная жалоба является официальным юридическим документом и может повлиять на Βаши права и обязанности.

I.
LES PARTIES

THE PARTIES

СТОРОНЫ
A.
LE REQUÉRANT / LA REQUÉRANTE

THE APPLICANTS
ЗАЯВИТЕЛИ
(Renseignements à fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

(Данные о заявителе и его представителе, при наличии такового

1.
Nom de famille / Surname / Фамилия заявителя
2.
Prénom (s) / First name (s) / Имя (имена) и отчество
Sexe: masculin / feminine  
Sex: male / female  
Пол: мужской / женский  
3.
Nationalité / Nationality / Гражданство  
4.
Profession / Occupation / Род занятий
5.
Date et lieu de naissance / Date and place of birth / Дата и место рождения
6.
Domicile / Permanent address / Постоянный адрес
7.
Tel. № / Номер телефона
8.
Adresse actuelle (si différente de 6.)

Present address (if different from 6.) / Адрес проживания в настоящее время (если отличается от п. 6)
9.
Nom et prénom du / de la représentant(e)

Name of representative1 / Имя и фамилия представителя1
10.
Profession du / de la représentant(e)

Occupation of representative / Род занятий представителя
11.
Adresse du / de la représentant(e)

Address of representative / Адрес представителя
12.
Tel. № / Номер телефона
Fax № / Номер телефакса
	1
	Маргулев
	Чирикова
	Наумочева

	2
	Андрей Игоревич
Мужской
	Евгения Сергеевна

Женский
	Серафима Алексеевна
Женский

	3
	Без гражданства
	Российское
	Российское

	4
	Учитель средней общеобразовательной школы
	Предприниматель
	Пенсионер

	5
	27 июня 1953 года, город Москва, СССР
	12 ноября 1976 года, город Москва, СССР
	10 октября 1950 года, город Химки Московской обл., СССР

	6
	115522, Россия, Москва, Каширское шоссе, дом 28, корпус 3, кв. 55
	125299, Россия, Москва, улица Космонавта Волкова, дом 27, кв. 39
	141400, Россия, город Химки Московской области, улица Мичурина, дом 21, кв.9

	7
	+7 (916) 588-49-87
	+7 (495) 500-82-36
	+7 (917) 564-86-45

	8
	
	
	

	9
	
	Маргулев Андрей
	Маргулев Андрей

	10
	
	Учитель средней общеобразовательной школы
	Учитель средней общеобразовательной школы

	11
	
	115522, Россия, Москва, Каширское шоссе, дом 28, корпус 3, кв. 55
	115522, Россия, Москва, Каширское шоссе, дом 28, корпус 3, кв. 55

	12
	
	+7 (916) 588-49-87
	+7 (916) 588-49-87


B.
LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

ВЫСОКАЯ ДОГОВАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА
(Indiquer ci-après le nom de l’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requête est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

(Укажите название государства, против которого направлена жалоба)

13.

Российская Федерация
II.
EXPOSÉ DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS

ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ


(Voir chapitre II de la note explicative)

(See Part II of the Explanatory Note)

(См. Раздел П Инструкции)

14. 
Заявители 23 декабря 2009 года обратились в Верховный Суд Российской Федерации с Заявлением об оспаривании ненормативного правового акта Правительства Российской Федерации (РФ), которым были, по их мнению, нарушены их права и свободы – приложение a). 
05 ноября 2009 Правительство РФ издало распоряжение № 1642-р о переводе земель лесного фонда Истринского и Дмитровского лесничества площадью 144,8821 гектара в категорию земель промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земель для обеспечения космической деятельности, земель обороны, безопасности и земель иного специального назначения для строительства автомобильной дороги (далее Распоряжение – приложение b)), которое заявители просили признать недействительным ввиду того, что оно 1) издано в нарушение пункта 3 части 1 статьи 11 Федерального закона от 21.12.2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую», которая разрешает перевод земель лесного фонда, занятых защитными лесами, в земли иных категорий для размещения объектов государственного или муниципального значения только «при отсутствии других вариантов возможного размещения этих объектов», и 2) нарушает конституционные права заявителей на благоприятную окружающую среду, создавая правовые основания, необходимые для строительства скоростной автомагистрали Москва – Санкт-Петербург (ее головного участка 15-58 км), влекущего, по оценкам компетентных органов, уничтожение лесного фонда в крупном размере, распад и гибель прилегающих к автомагистрали участков Химкинского лесопарка, а также ухудшение экологической обстановки в Московском регионе. Распоряжение вступило в полную силу 1 декабря 2009 г.  – с момента подписания постановления Правительства Московской области от 1 декабря 2009 г. № 1057/52 «Об утверждении проекта изменения границ лесопарковых зон в Московской области» – приложение с).
01 марта 2010 г. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ вынесла решение по 1-й инстанции об отказе в удовлетворении заявленных заявителем требований – приложение d).
27 апреля 2010 г. Кассационная коллегия Верховного Суда РФ рассмотрела по кассационной инстанции (2-я инстанция) дело по Кассационной жалобе Заявителей – приложение e) – на решение Верховного Суда РФ от 01 марта 2010 г. В результате рассмотрения было принято определение об оставлении жалобы без удовлетворения, а решения Верховного Суда РФ – без изменения – приложение f). Решение Верховного Суда РФ вступило в законную силу 27 апреля 2010 г.
Требования Заявителей были основаны на Федеральном законе от 21 декабря 2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» – приложение g), часть 1 статьи 11 которого, называющейся «Особенности перевода земель лесного фонда, занятых защитными лесами, или земельных участков в составе таких земель в земли других категорий», гласит: 
«Перевод земель лесного фонда, занятых защитными лесами, или земельных участков в составе таких земель в земли других категорий разрешается в случае:

1) организации особо охраняемых природных территорий;

2) установления или изменения черты поселения;

3) размещения объектов государственного или муниципального значения при отсутствии других вариантов возможного размещения этих объектов».

Таким образом, перевод земель лесного фонда, занятых защитными лесами, возможен для размещения автомобильной дороги, указанной в оспариваемом Распоряжении, только при отсутствии других вариантов ее возможного размещения. 

Между тем, другие варианты размещения участка дороги «Москва – Санкт-Петербург км 15 –км 58», для строительства которой был осуществлен перевод земель оспариваемым Распоряжением, имелись, о них было известно органам государственной власти, подготовивших документы для указанного перевода земель, а также Правительству Российской Федерации. В доказательство этого обстоятельства суду были представлены и приобщены к делу следующие документы:

1. Письмо от 02.09.2008 № 3-13616 первого заместителя председателя Правительства Московской области А.Н. Недосекова (впоследствии, заместителя министра транспорта Российской Федерации) – приложение h), в котором указывалось: 

«В ходе проектирования были рассмотрены альтернативные варианты прохождения трассы в районе г. Химки. Два варианта предусматривали проложение трассы по окраине Химкинского лесного массива, но в связи с ее прохождением по населенным пунктам Новоподрезково, Новоселки, Курилово и по землям г. Москвы, в районе Молжаниново, они требовали значительного сноса жилых домов и построек, кроме этого они оказывали негативное влияние на экосистему прилегающих населенных пунктов, в том числе и городского округа Химки. Еще один вариант предусматривал реконструкцию существующей автомобильной дороги М-10 “Россия” путем ее расширения. Вариант не был принят, так как связан со значительными проблемами по пропуску движения в период строительства, привел бы к усложнению экологической и дорожно-транспортной обстановки на реконструируемой автодороге и значительным сносам на застроенной территории».

2. Письмо от 27.05.2008 № 01-9/5069 руководителя Федерального дорожного агентства (Росавтодор) Министерства транспорта РФ О.В. Белозерова – приложение i), в котором указывалось:
«При обосновании инвестиций в строительство скоростной автомобильной магистрали Москва – Санкт-Петербург рассматривались альтернативные варианты проложения трассы скоростной автомобильной дороги в районе г. Химки. Два варианта предусматривали проложение трассы по окраине Химкинского лесного массива...».

3. Акт выбора земельного участка для обоснования инвестиций в строительство трассы платной скоростной автомагистрали МКАД – Шереметьево-3 и участка автомагистрали М-10 «Россия» от Шереметьево до границы Солнечногорского района от 15 марта 2005 г. – приложение j), принятый комиссией по предварительному выбору участка под размещение трассы, созданной на основании распоряжения Главы Администрации Химкинского района № 188-р от 24.02.2005 г., где рассматривались несколько вариантов выбора размещения автомагистрали, причем названный «очень привлекательным» вариант № 2, не затрагивающий основной массив Химкинского леса и проходящий через Молжаниновский район г. Москвы, был отвергнут комиссией в пользу варианта № 3 через Химкинский лес ввиду якобы «категорического отказа» Московской городской администрации в прохождении автомагистрали по данному варианту, причем никаких письменных документов, выражающих данный отказ, представлено не было и в составе проектной документации они отсутствуют.
Кроме того, заявителем Маргулевым А.И. были приобщены к делу письменные объяснения с приложенными к ним документами – приложение k).
Заявители оспаривали указанный ненормативный правовой акт Правительства РФ в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений, согласно норме абзаца 3 статьи 245 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) – «по заявлениям об оспаривании решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих».

При рассмотрении указанного гражданского дела, возникшего из публичных правоотношений, судами 1-й и кассационной инстанций была нарушена как нормы внутреннего законодательства, так и норма пункта 1 статьи 6 Европейской конвенции по защите прав человека и основных свобод.
III.
EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ
(Voir chapitre III de la note explicative)

(See Part III of the Explanatory Note)

(См. Раздел Ш Инструкции)

15. 
Указанными судами Российской Федерации были допущены нарушения пункта 1 статьи 6 «Право на справедливое судебное разбирательство» Европейской конвенции по защите прав человека и основных свобод в части права каждого при определении его гражданских прав и обязанностей «на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона», а именно: разбирательство дела в указанных судах не было справедливым, что проявилось в следующих нарушениях процессуального закона.
Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, 
«каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений». 
Как указано в ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, 
«доказательствами по делу являются… сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон». 
Согласно ст. 249 ГПК РФ «Распределение обязанностей по доказыванию по делам, вытекающим из публичных правоотношений», 
«обязанности по доказыванию… законности оспариваемых решений… органов государственной власти… возлагаются на… органы… которые приняли оспариваемые решения».
В своем решении суд 1-й инстанции установил, что заинтересованное лицо в своих объяснениях по делу ссылалось как на основания своих возражений на то, что оспариваемое Распоряжение 
«издано Правительством Российской Федерации в пределах его полномочий, в соответствии с Федеральным законом “О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую” и не нарушает прав граждан на благоприятную окружающую среду» – лист 2 приложения d).
Однако никаких доказательств соответствия изданного Распоряжения указанному закону, то есть опровергающих приведенные Заявителями факты наличия других, альтернативных вариантов размещения автомобильной дороги, Правительством РФ представлено не было. Так, в приобщенном к делу «Отзыве по делу № ГКПИ09-1767» – приложение l) – Правительство РФ утверждает, что указанные «доводы Заявителей основаны на неправильном толковании данной правовой нормы» (нормы пункта 3 части 1 статьи 11 Федерального закона «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую». Обоснования того, что указанная норма истолкована Заявителями неправильно, представлены в данном Отзыве следующие:
«Действительно, на стадии обоснования инвестиций в строительство автодороги было предложено несколько альтернативных вариантов, из которых два варианта предусматривали прохождение трассы по окраине Химкинского лесного массива.
Однако, в данном случае дорога проходила бы по территории населенных пунктов Новоподрезково, Новоселки, Курилово и по землям Москвы, что привело бы к значительному сносу жилых домов и прочих застроек и негативному влиянию на окружающую природную среду данных населенных пунктов и городского округа Химки…

В результате анализа предложенных вариантов прохождения трассы был выбран наиболее оптимальный вариант… 

Кроме того, данный вариант имел лучшие экономические показатели и предполагал наличие большого числа пересечений с существующей дорогой М-10 «Россия», что обеспечивало возможность поэтапного строительства автодороги и ввода ее в эксплуатацию.
Все вышеперечисленные факторы были отражены в сводном экспертном заключении Главгосэкспертизы России № 333-06/ГГЭ-3639/04, утвержденного заместителем начальника Главгосэкспертизы России Ю.Е. Мельниковым 28.04.2006.

Следует отметить, что рассмотрение и проработка на предпроектной стадии других альтернативных вариантов размещения объекта строительства свидетельствует именно о соблюдении Правительством Российской Федерации вышеуказанных требований законодательства.

Таким образом, при переводе земель лесного фонда, занятых защитными лесами, в земли других категорий нормы Федерального закона “О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую” нарушены не были».

Приведенные объяснения Правительства РФ никак не обосновывают, в чем именно заключается «неправильность» истолкования указанной нормы закона Заявителями. Зато они содержат сведения о мнимом «факте» того, что эта норма была якобы соблюдена при выборе размещения автомагистрали еще до ее введения, а именно: требование законодательной нормы пункта 3 части 1 статьи 11 Федерального закона «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую», введенной федеральным законом от 04.12.2006 № 201-ФЗ и действующей с 01 января 2007 г., было якобы соблюдено еще до апреля 2006 г. Однако возможность такого «соблюдения» противоречит современному научному знанию.
Подобное же антинаучное объяснение было повторено представителем Правительства РФ в судебном заседании 01 марта 2010 г.:
«Наша позиция заключается в том, что другие варианты рассматривались на стадии экспертизы. По тем или <иным> причинам те варианты не подошли, в частности, варианты, которые рассматривались по прокладыванию трассы через жилые населенные пункты. 
Экспертными организациями и теми организациями, которые готовили экспертное заключение, был выбран более приемлемый вариант.

Органами, которые участвовали в разработке этого проекта, была соблюдена норма ст. 11 Федеральног закона “О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую”.

Есть экспертное заключение 2006 г., в котором описаны три варианта прохождения трассы.
На основании изложенного прошу признать требования заявителей, в части противоречия оспариваемого Распоряжения ст. 11 Федерального закона “О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую” не состоятельными» – листы 7, 8 протокола судебного заседания Верховного Суда РФ от 01.03.2010 г., приложение m).
Тем не менее, судом 1-й инстанции содержащийся в приведенных объяснениях Правительства РФ сведения о заведомо невозможном «факте» учета нормы ст. 11 Федерального закона “О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую” (еще до ее введения федеральным законом от 04.12.2006 № 201-ФЗ) при издании оспариваемого Распоряжения был – в нарушение ч. 1 ст. 55 ГПК РФ – принят в качестве доказательства, а затем и в качестве оснований для вывода суда о том, что
«доводы заявителей о том, что Правительство Российской Федерации не вправе было издавать оспариваемое Распоряжение, поскольку имелись другие варианты размещения участка дороги “Москва – Санкт-Петербург км 15 – км 58”, не могут служить основанием для удовлетворения заявленных требований, так как основаны на неправильном понимании Федерального закона» – лист 3 приложения d).
Никаких обоснований вывода о «неправильном понимании закона» в решении суда не имеется; вместо обоснований представлены доводы антинаучного объяснения Правительства РФ, к которым судом добавлен без каких-либо обоснований следующий вывод:

«Истолкование заявителями пункта 3 части 1 статьи 11 Федерального закона от 21 декабря 2004 г. № 172-ФЗ, как исключающее принятием Правительством Российской Федерации решения о переводе земель лесного фонда для размещения объектов государственного или муниципального значения при наличии других вариантов возможного размещения этих объектов, противоречит ее смыслу и содержанию» – лист 4 приложения d).
Вывод суда о «неправильном понимание закона» Заявителями, повторяющий необоснованный довод объяснения Правительства РФ, а также о «противоречии смыслу и содержанию» истолкования Заявителями нормы пункта 3 части 1 статьи 11 Федерального закона от 21 декабря 2004 г. № 172-ФЗ «как исключающего принятие Правительством Российской Федерации решения о переводе земель лесного фонда для размещения объектов государственного или муниципального значения при наличии других вариантов возможного размещения этих объектов» (то есть буквального истолкования нормы) – наряду с отсутствием в решении суда каких-либо обоснований данных выводов, является нарушением судом 1-й инстанции части 1 статьи 195 ГПК РФ, гласящей: «Решение суда должно быть законным и обоснованным».

В своей Кассационной жалобе – приложение e) – Заявители указывали, что 
«суд не придал никакого значения тому указанному заявителями обстоятельству, что различные варианты размещения трассы автомагистрали “Москва – Санкт-Петербург” на участке км 15 – км 58 рассматривались только на предъинвестиционной (предпроектной) стадии, завершенной в 2006 году, и что принятый на этой стадии в качестве «оптимального» вариант прокладки трассы через Химкинский лес (“вариант № 3” из трех рассмотренных на этой стадии: схема на листе дела 100) никоим образом не мог учитывать указанную норму пункта 3 части 1 статьи 11 Федерального закона от 21.12.2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую», которая была введена только с 1 января 2007 г. статьей 38 Федерального закона от 04.12.2006 г. № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации»

и что

«согласно… принятому судом, объяснению, требование законодательной нормы, введенной в декабре 2006 г. и действующей с 01 января 2007 г., было противоречащим современному научному знанию образом соблюдено еще до апреля 2006 г. – при рассмотрении и проработке на предпроектной стадии других альтернативных вариантов размещения объекта строительства» – листы 3, 4 приложения e).
Дополнительно, суду кассационной инстанции был представлен документ, находившийся среди материалов, приобщенных к делу Правительством РФ в судебном заседании суда 1-й инстанции 01 марта 2010 г. – письмо генерального директора ФГУ «Дороги России» (заказчика проекта) С.В. Кельбаха от 18.05.2009 г. № ДДР-01-13/917 на имя руководителя уполномоченного государственного органа в области лесных отношений, в функции которого входит подготовка документов для издания Правительством РФ распоряжения о переводе земель лесного фонда в земли иных категорий, – Федерального агентства лесного хозяйства (Рослесхоза) – А.И. Савинова – приложение n).
Данное письмо содержит «просьбу» о фактическом нарушении указанной нормы закона «в связи с важностью задач и сроков, поставленных Правительством Российской Федерации»:
«В связи с важностью задач и сроков, поставленных Правительством Российской Федерации распоряжением от 30.11.2006 г. № 1708-р, прошу Вас материалы, обосновывающие перевод земель лесного фонда в земли промышленности и иного специального назначения для строительства вышеуказанной дороги, рассмотреть с учетом представленного варианта прохождения дороги как единственно возможного и направить в максимально коротки сроки в Минсельхоз Российской Федерации».
В связи с этим, Заявители в доводах кассационной жалобы обратили внимание суда кассационной инстанции на следующие существенные обстоятельства, требующие оценки для правильного разрешения дела:

«1) все заявления представителей Правительства РФ о выборе варианта с учетом указанной нормы не могут считаться достоверными, поскольку объявление выбранного на предпроектной стадии (в условиях отсутствия указанной нормы) варианта единственно возможным на стадии проектирования при подготовке материалов для перевода земель (когда указанная норма уже действовала) произошло под влиянием давления заказчика, сославшегося на “важность задач и сроков”;

2) непредставление представителями Правительства РФ фактов отсутствия других вариантов размещения трассы – необходимого условия законности перевода земель – является существенным для разрешения дела обстоятельством, поскольку наличествует противоправная документальная просьбы заказчика другие варианты не рассматривать и отсутствует ответный документальный отказ в выполнении данной просьбы» – листы 4, 5 приложения e).

Однако в определении суда кассационной инстанции данные обстоятельства вообще не были рассмотрены.

Вместе с тем, суд кассационной инстанции самостоятельно, без соответствующих объяснений Правительства РФ, дал новое обоснование правомерности издания Правительством РФ оспариваемого Распоряжения:
«По проекту строительства автомобильной дороги Москва – Санкт-Петербург на участке км 15 – км 58 получено положительное заключение ФГУ “Главгосэкспертиза России” от 20 ноября 2007 г.
При наличии такого заключения экспертизы о допустимости варианта трассы проектируемой автомагистрали, проходящей, в частности, по территории Химкинского лесопарка, Правительство Российской Федерации, действуя в пределах предоставленных ему законом полномочий, вправе было рассматривать данный вариант как единственно возможный, тем самым было соблюдено и требование п. 3 ч. 1 ст. 11 Федерального закона “О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую”» – листы 4, 5 приложения f).
Однако такой вывод не основан на законе или на каком-либо ином нормативно-правовом акте.
Наличие положительного заключения Федерального государственного учреждения «Главгосэкспертиза России» («Главного управления государственной экспертизы») от 20 ноября 2007 г. по данному проекту не имеет отношения к вопросу о законности перевода земель лесного фонда для его реализации, поскольку экспертиза рассматривала вопросы соответствия проекта результатам инженерных изысканий и требованиям нормативных технических документов. В доказательство, прилагаем копию последнего листа данного заключения, размещенного на листах 340-372 материалов, приобщенных к делу Правительством РФ в судебном заседании суда 1-й инстанции 01 марта 2010 г., содержащий следующие выводы: 
«Выводы. Проект “Строительство скоростной автомобильной дороги Москва – Санкт-Петербург на участке км 15-й – км 58-й” соответствует требованиям нормативных технических документов и результатам инженерных изысканий. Результаты инженерных изысканий соответствуют требованиям нормативных технических документов. Сметная стоимость строительства соответствует действующим нормам и правилам» – приложение o).
Таким образом, суд кассационной инстанции, с одной стороны, необоснованно оставил без какого-либо рассмотрения и оценки сведения о факте не предусмотренного законом воздействия со стороны заказчика проекта на должностное лицо, имеющее непосредственное отношение к подготовке материалов для перевода земель, с целью их рассмотрения с учетом представленного варианта прохождения дороги как единственно возможного. А с другой – пристрастно, не основываясь на объяснениях Правительства РФ, сделал ничем не обоснованный вывод о том, что экспертное заключение о соответствии проекта результатам инженерных изысканий и требованиям нормативных технических документов дало Правительству РФ право рассматривать представленный на экспертизу вариант размещения дороги как единственно возможный. В силу данных обстоятельств, определение суда кассационной инстанции также нарушает часть 1 статьи 195 ГПК РФ, гласящей: «Решение суда должно быть законным и обоснованным».
Вывод: пристрастный отбор оцениваемых доказательств и принятие в качестве доказательств сведений о заведомо невозможных «фактах», повлекшие принятие судами 1-й и кассационной инстанций необоснованных решений в пользу Правительства РФ, свидетельствуют о нарушении указанными судами принципа справедливого судебного разбирательства.
IV.
EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35 § 1 КОНВЕНЦИИ



(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les points 16 à 18 ci-après)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)

(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16—18 на отдельном листе бумаги)

16.
Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe — judiciaire ou autre — l’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган — судебный или иной — его вынесший)

Определение Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 2010 г. – приложение f), согласно которому кассационная жалоба Заявителей оставлена без удовлетворения, а решение Верховного Суда РФ от 01 марта 2010 г. без изменения – приложение f).
17.
Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et l’organe — judiciaire ou autre — l’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган — судебный или иной — его принявший)

18.
Disposez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.

Располагаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

Надзорная инстанция – Президиум Верховного Суда Российской Федерации.
Данное средство защиты не было использовано, поскольку оно не может являться эффективным, так как производство в указанной инстанции возбуждается не по заявлению заявителей, а по инициативе самого суда, которой может не последовать.
V.
EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ
(Voir chapitre V de la note explicative)

(See Part V of the Explanatory Note)

(См. Раздел V Инструкции)

19. 
1. Признать, что имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
2. Присудить справедливую компенсацию заявителям в размере 3 000 Евро.
VI.
AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО

(Voir chapitre VI de la note explicative)

(See Part VI of the Explanatory Note)

(См. Раздел VI Инструкции)

20.
Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.

Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие

международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.

Нет, не подавали.
VII.
PIÈCES ANNEXÉES (PAS D’ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES; PRIÈRE DE N'UTILISER NI AGRAFE, NI ADHÉSIF, NI LIEN D'AUCUNE SORTE)

LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIE; DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)

СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ (НЕ ПРИЛАГАЙТЕ ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ, А ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ФОТОКОПИИ; НЕ СКРЕПЛЯЙТЕ, НЕ СКЛЕИВАЙТЕ И НЕ СШИВАЙТЕ ДОКУМЕНТЫ)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.)

21. 
a) Заявление Маргулева А.И., Чириковой Е.С., Наумочевой С.А. в Верховный Суд РФ об оспаривании распоряжения Правительства РФ от 05 ноября 2009 г. № 1642-р.
b) Распоряжение Правительства РФ от 05 ноября 2009 г. № 1642-р «О переводе земель лесного фонда Истринского и Дмитровского лесничества площадью 144,8821 гектара в категорию земель промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земель для обеспечения космической деятельности, земель обороны, безопасности и земель иного специального назначения для строительства автомобильной дороги».
c) Постановление Правительства Московской области от 1 декабря 2009 г. № 1057/52 «Об утверждении проекта изменения границ лесопарковых зон в Московской области».
d) Решение Верховного суда РФ по 1-й инстанции об отказе в удовлетворении заявленных заявителями требований.
e) Кассационная жалоба Заявителей в кассационную инстанцию.
f) Определение кассационной инстанции об оставлении кассационной жалобы Заявителей без удовлетворения.
g) Федеральный закон от 21 декабря 2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую».
h) Письмо от 02.09.2008 № 3-13616 первого заместителя председателя Правительства Московской области А.Н. Недосекова.

i) Письмо от 27.05.2008 № 01-9/5069 руководителя Федерального дорожного агентства (Росавтодор) Министерства транспорта РФ О.В. Белозерова.
j) Акт выбора земельного участка для обоснования инвестиций в строительство трассы платной скоростной автомагистрали МКАД – Шереметьево-3 и участка автомагистрали М-10 «Россия» от Шереметьево до границы Солнечногорского района от 15 марта 2005 г.
k) Письменные объяснения заявителя Маргулева А.И. суду 1-й инстанции (с приложениями).
l) Отзыв Правительства РФ суду 1-й инстанции по делу № ГКПИ09-1767.
m) Протокол судебного заседания Верховного Суда РФ от 01.03.2010 г.

n) Письмо генерального директора ФГУ «Дороги России» С.В. Кельбаха от 18.05.2009 г. № ДДР-01-13/917.
o) Лист 372 материалов, приобщенных к делу Правительством РФ, содержащий выводы заключения Федерального государственного учреждения «Главгосэкспертиза России от 20 ноября 2007 г.
p) Доверенности заявителей Чириковой Е.С. и Наумочевой С.А., выданная заявителю Маргулеву А.И., на его дальнейшее представительство их интересов по данному делу в Суде.
VIII.
DÉCLARATION ET SIGNATURE

DECLARATION AND SIGNATURE

ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ
(Voir chapitre VIII de la note explicative)

(See Part VIII of the Explanatory Note)

(См. Раздел VIII Инструкции)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application form is correct.

Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал(а) в формуляре, являются верными.

Lieu / Place / Место
Город Москва, Российская Федерация
Date / Date / Дата
14 июня 2010 г.
(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Подпись заявителя или его представителя)

� Si le / la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le / la requérant(e) en faveur du / de la représentant(e).


A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.


Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность на имя представителя, подписанную заявителем.


� Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée


Continue on a separate sheet if necessary


Если необходимо, продолжите на отдельном листе бумаги


� Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée


Continue on a separate sheet if necessary


Если необходимо, продолжите на отдельном листе





