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АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

16 Ноября 2015г.  Химкинским городским судом Московской области было вынесено решение по гражданскому делу по иску Некрасова Ярослава Николаевича и Лобановой Ирины Сергеевны к ТСЖ «2005», ГБУЗ МО «ХГП №2» о демонтаже незаконно установленных ограждении, третье лицо Администрация г.о. Химки. 

Указанным решением в удовлетворении заявленных исковых требований отказано в полном объёме.

С вынесенным решением не согласны, считаем его незаконным, не соответствующим нормам законодательства и необоснованным по следующим основаниям:

При вынесении судом решения, был не правильно и не полностью определён круг обстоятельств, имеющих значение для дела, применены не подлежащие применению нормы материального права, нарушены нормы процессуального права. 
1.В Решении от 16,11,2015 г. Суд установил:

- истцы обратились в суд с настоящим иском, в обоснование которого указали на то, что проживают в доме №17 по адресу: Московская область, г.о. Химки, ул. Лавочкина, территория вокруг расположенного в непосредственной близости многоквартирного дома №22А по ул. Лавочкина (ТСЖ «2005») обнесена забором, границы которого значительно превышают границы выделенного в натуре участка земли для эксплуатации данного многоквартирного дома. Также, указали на то, что территория ГАУЗ «ХГП №2» (д.23) также незаконно обнесена глухим забором, поскольку межевание и постановка на кадастровый учёт не производилась. Кроме того, указывали на то, что возведённые ограждения нарушают права истцов, поскольку перекрывают сквозной проход и проезд к их домам.

Однако установленные судом требования искажены, являются неполными и не отражают реальных требовании.

В обоснование своих требовании мы указывали следующее:

Некрасов Ярослав Николаевич проживает по адресу: г.о. Химки, ул. Лавочкина, …
Лобанова Ирина Сергеевна проживает по адресу: г.о. Химки, ул. Лавочкина, …
Территория вокруг многоквартирного дома №23А по ул. Лавочкина, г.о. Химки (ТСЖ «2005») обнесена забором, границы которого значительно превышают границы выделенного в натуре участка земли для эксплуатации данного многоквартирного дома. Так же обнесена забором ГАУЗ «ХГП№2» находящаяся по адресу: г. Химки, ул. Лавочкина, д.22. Межевание и постановка на кадастровый учёт участка земли на, котором расположена поликлиника не производилось, несмотря на это здание обнесли забором.

Указанное ограждение ТСЖ «2005» (ул. Лавочкина, д.23А) установлено от ограждения ГБУЗ МО «ХГП №2» (ул. Лавочкина, д.22) до Муниципального автономного образовательного учреждения, детского сада комбинированного вида №9. (Юбилейный пр-т. д.46А), перекрывая сквозной проезд автотранспорта и ограничивая свободу перемещения граждан, а именно:

- сквозной проход через территорию от дома №23 к дому №18 по ул. Лавочкина, который организован через калитки, открытие/закрытие которых находится исключительно под контролем ТСЖ «2005»;

- доступ на детскую площадку, расположенную между домами №23А, 19 и детским садом №9, так же организован через калитки, открытие/закрытие которых находится под контролем ТСЖ «2005»;

- перекрыта/демонтирована пешеходная дорожка от угла дома №18 по ул. Лавочкина, на угол детского сада №9;

- полностью перекрыт сквозной проезд, от дома №23 к дому №18 по ул. Лавочкина.

Ограждения ТСЖ «2005» и ГБУЗ МО «ХГП №2» примыкают друг к другу создавая препятствия для свободного перемещения граждан на большом участке общественной территории.


На обращение Некрасова Ярослава Николаевича в Химкинскую городскую прокуратуру, в последствии поступившее в территориальной отдел №6 территориального управления №1 Госадмтехнадзора Московской области, был получен ответ о том, что на территории, прилегающей к дому №23А по ул. Лавочкина, ограждение установлено и используется в отсутствие необходимых согласовании и разрешении. В отношении субъекта правонарушения – ТСЖ «2005» возбуждено дело об административном правонарушении и выдано предписание на устранение выявленного нарушения со сроком исполнения до 05,12,2014 г.


В результате повторной проверки Госадмтехнадзора Московской области, установлено, что предписание №6/1200/172 не исполнено, ТСЖ «2005» мер по устранению выявленного нарушения не приняло. В связи с неисполнением в установленный законом срок ТСЖ «2005» предписания об устранении правонарушения, выразившемся в самовольной установке ограждения на муниципальной территории, и на основании п. 1 ч.2 ст. 28.3 КоАП материалы по делу были направлены в УМВД России по г. о. Химки.


Химкинской городской прокуратурой было установлено, что на территории, прилегающей к дому №23А, установлено ограждение без необходимых разрешений и согласовании. По итогам проверки городской прокуратурой подготовлено представление в адрес ТСЖ «2005» об устранении нарушений действующего законодательства. 


Ограждение ГБУЗ МО «ХГП №2» перекрывает сквозной проезд, а так же пешеходный тротуар от дома №24 к дому №17 по ул. Лавочкина. Так же под ограничение передвижения попадает небольшой сквер, расположенный на против здания ГБУЗ МО «ХГП №2» вдоль ул. Лавочкина.
ч.2 ст. 6 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. N 191-ФЗ "О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации" гласит о том что, 

До вступления в силу в установленном порядке технических регламентов по размещению, проектированию, строительству и эксплуатации зданий, строений, сооружений в случае, если застроенные территории не разделены на земельные участки, границы земельных участков, на которых расположены многоквартирные дома, устанавливаются посредством подготовки проектов планировки территорий и проектов межевания территорий, которые утверждаются главой местной администрации поселения, главой местной администрации городского округа с соблюдением процедуры публичных слушаний в соответствии со статьёй 46 Градостроительного кодекса Российской Федерации.

Нарушены требования ст. 25 Земельного кодекса РФ, которая говорит об основаниях возникновения прав на землю.

Спорные земельные участки относятся к земельным участкам, государственная собственность на которые не разграничена.

Собственником данных земельных участков является субъект Российский Федерации.

Распоряжение указанными землями до разграничения государственной собственности на землю осуществляется органами местного самоуправления в пределах их полномочий и компетенции.

В соответствии со ст. 124 ГК РФ при заключении сделок с землёй и в иных отношениях, регулируемых гражданским законодательством, Российская Федерация и ее субъекты выступают на равных началах с иными участниками этих отношений - гражданами и юридическими лицами.

Неразграниченная государственная собственность на землю обладает своим порядком предоставления юридическим лицам и гражданам в собственность. Каждый полученный участок земли должен пройти процедуру государственного кадастрового учёта, после чего владельцу выдаётся свидетельство права собственности.

В соответствии с  пунктом 8 статьи 28 Федерального закона N 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества"

Отчуждению не подлежат земельные участки в составе земель общего пользования (улицы, проезды, дороги, набережные, парки, лесопарки, скверы, сады, бульвары, водоёмы, пляжи и другие).

Пунктом 12 статьи 85 Земельного кодекса Российской Федерации установлено, что земельные участки общего пользования, занятые площадями, улицами, проездами, автомобильными дорогами, набережными, скверами, бульварами, водными объектами, пляжами и другими объектами, могут включаться в состав различных территориальных зон и не подлежат приватизации.

Градостроительный кодекс Российской Федерации" от 29.12.2004 N 190-ФЗ (ред. от 20.03.2011), пункт 12 статьи 1. В Постановлении Правительства РФ от 02.02.1996 N 105 «Об утверждении Положения о порядке установления границ землепользований в застройке городов и других поселений» было применено понятие «территории общественного пользования». Территории общего пользования — территории, которыми беспрепятственно пользуется неограниченный круг лиц.

п. 8 ст. 5 Федерального закона от 08.11.2007 N 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" автомобильные дороги общего и необщего пользования в границах населённых пунктов поселения, за исключением автомобильных дорог федерального, регионального или межмуниципального значения, частных автомобильных дорог относятся к собственности поселения. В соответствии с п. 1 ст. 28 указанного Федерального закона пользователи автомобильными дорогами имеют право свободно и бесплатно осуществлять проезд транспортных средств, перевозки пассажиров, грузов по автомобильным дорогам общего пользования в пределах Российской Федерации, за исключением случаев использования платных автомобильных дорог, платных участков автомобильных дорог и случаев временных ограничения или прекращения движения транспортных средств по автомобильным дорогам в соответствии с настоящим Федеральным законом. Согласно п. 8 ст. 3 Федерального закона "Об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в РФ" пользователи автомобильными дорогами - это физические лица, использующие автомобильные дороги в качестве участников дорожного движения, к которым Правила дорожного движения РФ относят, помимо водителей, также пешеходов и пассажиров транспортного средства.

Земли общего пользования, не закрепляются за отдельными пользователями, они предназначаются для удовлетворения различных потребностей всего городского населения. Использование их по прямому назначению может осуществляться всеми гражданами без каких- либо ограничений.

В соответствии с Решением Совета Депутатов городского округа Химки Московской области от 18 сентября 2012 г. № 12/4 Об утверждении положения о нормах и правилах благоустройства в городском округе Химки

п.1 Статья 2. Строительство и установка оград, заборов разрешаются лишь по проектам, согласованным с администрацией городского округа Химки Московской области, Управлением по технологическому и экологическому надзору Ростехнадзора по Московской области и филиалом ФГУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Московской области".

У ТСЖ «2005» и ГБУЗ МО «ХГП №2» межевание и государственный кадастр земельного участка не проведён, документы на право собственности земельного участка либо аренды отсутствуют. Помимо этого у ТСЖ «2005» отсутствуют документы, определяющие границы территории ТСЖ «2005».

Установленные ограждения ущемляют законные права и интересы граждан по свободному перемещению проживающих в домах № 14,15,16,17,18,19,23,24 по ул. Лавочкина и 58,62,64 по Юбилейному проспекту, а так же наделяет не обоснованными привилегиями д.23А по ул. Лавочкина (ТСЖ «2005»), в незаконном использовании земельного участка являющегося собственностью субъекта РФ.

Ограждения мешают движению транспорта, Земельный участок за самовольно возведённым ограждением используется не по назначению. (В качестве парковки, там, где раньше был газон).

Кроме того, возведением ограждений нарушаются положения п.3, ст.25 Федерального закона «Об архитектурной деятельности в РФ», лицо, виновное в строительстве или изменении архитектурного объекта без соответствующего разрешения на строительство, обязано за свой счёт осуществить снос (полную разборку) самовольной постройки или привести архитектурный объект и земельный участок в первоначальное состояние.

Согласно п.2 ч.1 ст. 60 ЗК РФ в случае самовольного занятия земельного участка нарушенное право на земельный участок подлежит восстановлению.

Мы полагаем, что на основании п.4 ч.2 ст.60 Земельного кодекса РФ действия ТСЖ «2005» и ГБУЗ МО«ХГП №2» по использованию самовольно занятого земельного участка подлежат пресечению путём восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, наущающих право и создающих угрозу его нарушения.

08,07,2015 г. в предварительном заседании Некрасовым Ярославом Николаевичем было заявлено Ходатайство об истребовании доказательств в виде материалов проверки по обращениям направленным в УМВД России по г.о. Химки, Химкинскую городскую прокуратуру в отношении ТСЖ «2005» (Лавочкина, д.23А), данное ходатайство было удовлетворено, направлены судебные запросы, однако запрошенные документы на момент открытого судебного заседания не были получены судом,  суд истребовал доказательства, но, не дождавшись их получения, вынес решение суда, тем самым нарушил процессуальные нормы, так как не получил и соответственно не произвёл оценку запрашиваемых доказательств.

Суд не дал надлежащую правовую оценку представленным доказательствам в виде Материалов проверки Территориального отдела №6 территориального управления №1 Госадмтехнадзора Московской области предоставленных на основании судебного запроса,  однако указал в своём решение «не смотря на то, что ограждение во круг дома №23А управление которым осуществляет «ТСЖ «2005» установлено без разрешения, во круг территории не отнесённой к территории названного дома…».

Мы полагаем, в данной ситуации Суд применил новую концептуальную трактовку для представленных доказательств, подтверждающих факт незаконной установки ограждения и фактически само захвата земельного участка. Суд закрыл глаза на представленные доказательства, тем самым лишив нас возможности доказывания предусмотренной ч.1 ст.56 ГПК РФ.  

Мы полагаем, что имеющиеся в деле доказательства представленные истцами в рамках данного дела, полно доказывают незаконность установки ограждения. 

п. 3 и 4 Статьи 67. Оценка доказательств ГПК РФ гласит.
3. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

4. Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.

Разрешая спор, суд указал, что истцами не представлено достоверных доказательств, которые объективно подтверждали бы нарушение их прав установленными ограждениями. При этом доступ к их домам может быть осуществлён беспрепятственно, в том числе и через территорию, огороженную ТСЖ «2005», а равно и во круг неё. Так же имеется открытый доступ, как к территории поликлиники, так и сквозной проход через неё.

Огороженный земельный участок, является неразграниченной собственностью, относится к территории общественного пользования.

Градостроительный кодекс Российской Федерации" от 29.12.2004 N 190-ФЗ (ред. от 20.03.2011), пункт 12 статьи 1. В Постановлении Правительства РФ от 02.02.1996 N 105 «Об утверждении Положения о порядке установления границ землепользований в застройке городов и других поселений» было применено понятие «территории общественного пользования». Территории общего пользования — территории, которыми беспрепятственно пользуется неограниченный круг лиц.

Земли общего пользования, не закрепляются за отдельными пользователями, они предназначаются для удовлетворения различных потребностей всего городского населения. Использование их по прямому назначению может осуществляться всеми гражданами без каких- либо ограничений.

Беспрепятственное пользование неограниченного круга лиц определяется не только проходом, но и проездом, стоянкой, отдыхом и любыми другими действиями, не противоречащими законодательству РФ, любым членом общества, независимо от его территориальной принадлежности.

Таким образом, наличие незаконно установленного ограждения на территории общественного пользования в полной мере препятствует свободному перемещению на данном участке.

У истцов отсутствует, возможность, беспрепятственно проехать через огороженную территорию, т.к. доступ на территорию, огороженную ТСЖ «2005» осуществляется через Автоматические ворота. Вывод суда о том, что мы должны осуществлять перемещение во круг незаконно огороженной территории, не основаны на праве и ущемляющими наши права на свободу передвижения по территориям общественного пользования. 

Согласно Техническому паспорту (л.д.98) д.22 по ул. Лавочкина, предоставленному ГУП МО «Московское областное бюро технической инвентаризации» Химкинский филиал, и имеющегося в нем Плана Земельного участка, актуального на 14,05,1992 года. (Срок действия Технического паспорта 5 лет., по прошествии 5-ти лет Технический паспорт является не действительным). За зданием Поликлиники имеется пешеходный тротуар, а так же проезд, обозначенный словом «асфальт».

На схеме расположения земельного участка (л.д.109) так же усматривается наличие сквозного проезда и прохода, однако в связи с установкой ограждении они перекрыты.

Суд принял во внимание, что ограждение вокруг дома №22 по ул. Лавочкина (ГБУЗ МО «ХГП №2») установлено по исполнение плана организации благоустройства территории, прилегающей к поликлинике, утверждённого Администрацией г.о. Химки.

Представленный документ не является планом, и называется Эскизным предложением.

Полагаем, что данный документ не является право подтверждающим или правоустанавливающим документом ни на спорный забор, ни на спорный земельный участок.
Суд не дал надлежащую правовую оценку представленному эскизному предложению, однако положил его в основу решения суда.
Данное эскизное предложение разработало, Муниципальное предприятие городского округа Химки Московской области "Архитектурно-планировочное управление городского округа Химки"

Муниципальное предприятие, создано по решению органа местного самоуправления, основано на праве хозяйственного ведения, являющейся коммерческой организацией, деятельность которой основана на получении прибыли и распределении полученной прибыли между участниками, не наделённая правом собственности на имущество, закреплённое за ней собственником этого имущества.
Данное Эскизное предложение (эскизный проект) - это первичный комплект документов, пред проектные проработки, которые позволят сделать предварительную оценку проекта и сформировать требования для дальнейшего проектирования.
Эскизное предложение не является проектом планировки территории и не утверждено Постановлением главы городского округа как того требует закон.

ч.2 ст.6 Федерального закона от 29,12,2004 №191-ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации», указанная норма устанавливает порядок утверждения границ земельных участков, на которых расположены многоквартирные дома, при отсутствии технических регламентов по организации территорий, размещению, проектированию, строительству и эксплуатации зданий, строений, сооружении в случае, если застроенные территорий не разделены на земельные участки. Данный порядок состоит в том, что границы земельных участков, на которых расположены многоквартирные дома, устанавливаются посредством подготовки проектов планировки территорий и проектов межевания территорий, утверждаемые главой местной администрации поселения, главой местной администрации городского округа с соблюдением процедуры публичных слушаний в соответствии со статьёй 46 Градостроительного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, при разработке эскизного предложения и его реализации не были учтены права и законные интересы граждан. Как минимум тех, кто проживает на данной территории.

Суд в своём решении указал на то что, учитывает, что спорное ограждение находится на территории, относящейся к неразграниченной собственности, в виду чего требования в отношении данного земельного участка и находящегося на нем имущества вправе предъявлять орган местного самоуправления.

Тем самым суд указал на то, что мы не являемся надлежащими истцами по делу, что в свою очередь должно было привести к отказу в принятии иска ещё на стадии принятия его в производство суда в силу п.1 ст.194 ГПК РФ 1. Судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если: … заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица … гражданином… которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право…

Однако 15 июня 2015 года Химкинский городской суд вынес определение о принятии искового заявления, не усмотрев основании для отказа и возвращения искового заявления.

Администрация г.о. Химки в своём отзыве относительно искового заявления просила суд удовлетворить требования истцов в полном объёме, тем самым согласившись с доводами истцов. 
Кроме того в деле имеется письменные Возражения на исковое заявление от ТСЖ «2005», подписанное гражданином Сухановым Д.В. В деле отсутствует какой либо документ подтверждающий полномочия на подписание документа, а так же на представление интересов ТСЖ «2005».
В соответствии со ст.56 ГПК РФ, каждая из сторон должна доказать обстоятельства на которые ссылается как основания иска либо возражений.
Суд в полном объёме не выяснил обстоятельства, имеющие значения для дела.

Обстоятельства на, которые ссылается ответчик, имеющие значение для дела, которые суд счёл установленными, не доказаны.

Выводы суда, изложенные в решении от 16 Ноября 2015 года по вышеуказанному делу, не соответствуют обстоятельствам дела.

Судом были нарушены и не правильно применены нормы материального и процессуального права.

Принимая во внимание изложенное, в соответствии со ст. 320-322, ст. 328,330 ст. 362, 363 ГПК РФ

ПРОСИМ:

Отменить решение Химкинского городского суда от 16 Ноября 2015г. по иску Некрасова Ярослава Николаевича и Лобановой Ирины Сергеевны к ТСЖ «2005», ГБУЗ МО «ХГП №2» о демонтаже незаконно установленных ограждении и принять по делу новый судебный Акт. 

Приложение:

1. Копия апелляционной жалобы – 3 экз.

2. Решение суда от 16 Ноября 2015 года.

3. Квитанция об уплате госпошлины

Истец: Некрасов Ярослав Николаевич       ПОДПИСЬ____________________ 

Истец: Лобанова Ирина Сергеевна             ПОДПИСЬ ___________________
