
Вместо предисловия

«Черкизоны» вместо лесов
ЦКАД дойдет до каждой дачи

Откроем «секрет»:  ни один чи-
новник никогда не скажет: я хочу 
украсть деньги из бюджета! Если 
послушать, что они говорят и какие 
благие решения принимают, – то 
их устами просто мед пить... Какая 
коррупция? Какие 300 миллиардов 
долларов, незаконно выводимые из 
России каждый год?
Вот и Правительство МО – раз-
ве можно было заподозрить в чем 
дурном этих благородных мужей, 
принявших в конце 2003 года «Ос-
новные направления устойчивого 
градостроительного развития Мос-
ковской области»? 
Ах, как красиво там все было: 

«Московская область – неотъемле-
мая часть России и Европейского 
континента, территория которой 
развивается согласно общеевро-
пейским законам, разделяет обще-
европейские ценности, поддержива-
ет общеевропейские гуманитарные 
идеи».  В этих «направлениях» 
впервые появилась и ЦКАД – Цент-
ральная кольцевая автодорога Мос-
ковской области.
Увы, с «разделом» «общеевро-
пейских ценностей» 

рии, которые займет запланирован-
ная застройка вдоль ЦКАД и других 
федеральных трасс, зеленым – ос-
тающиеся леса, а коричневым – 
леса, которые будут вырублены для 
нужд упомянутой застройки.
И выяснилось: если планы Прави-
тельства МО будут реализованы, 
то только вдоль ЦКАД леса бу-
дут уничтожены на площадь око-
ло 1000 кв. километров (площадь 
г.Москвы). Под одну только полосу 
отвода ЦКАД леса будет вырублено 
более 50 га...

произошло нечто не вполне для Ев-
ропы характерное: Московская об-
ласть стала банкротом, зато в США 
отбыл к украденному миллиарду 
долларов А.В. Кузнецов – министр 
финансов МО и Первый зам. губер-
натора Громова. Впрочем, обо всем 
этом можно почитать в СМИ, напри-
мер, тут: http://www.gazeta.ru/social/
2010/03/03/3333262.shtml. Деньги, в 
основном, украли из системы ЖКХ.
А что же ЦКАД? Она в 2006 году 
была включена уже в федеральную 
программу «Модернизация транс-
портной системы России (2002-2010 

годы)» – федеральные чинов-
ники тоже ведь не против 

общеевропейских цен-
ностей и их раздела...

Маленькая схема внизу – Схема 
зон концентрации градостроитель-
ной активности Московской облас-
ти (МО), которую утвердило в 2007 
году Правительство МО. Синий цвет 
на ней – территории планируемой 
капитальной застройки. Можно за-
метить, что эти территории имеют 
радиально-кольцевое расположе-
ние – вдоль автодорог. 
На большой схеме добавлены эти 
дороги, и прежде всего – Централь-
ная кольцевая автодорога (ЦКАД) – 
которую собираются строить феде-
ральные и областные власти. 
ЦКАД состоит из 5 “пусковых ком-
плексов” (обозначены разными цве-
тами). Ее общая длина – 521 км, 
причем наполовину это  совершен-
но новая дорога – без опоры на Ма-
лое и Большое Московские кольца 
(ММК и БМК) – трассы М107 и М108 
(черного цвета).
Где же запланирована эта “градо-
строительная активность”?
Синим цветом обозначены террито-

Во что планируют превратить
Московскую область 

Взгляните, перед вами...

Мы намеренно не затрагиваем тему платности ЦКАД и других, в том числе существу-
ющих, трасс – эта бредовая идея со временем лопнет сама. Но вот леса под эти и дру-
гие коммерческие проекты – успеют вырубить, поскольку самая достижимая цель в 
таких проектах – освободить земельный ресурс под коррупционную ренту...  

Условные обозначения

 –	 Планируемая застройка

 –	 Остающиеся лесные  
	 территории

 –	 лесные территории,  
	 попадающие под застройку

Экооборона Московской области
http://www.ecmo.ru

Дорогие соотечественники!
Когда вырубаются леса, уничто-
жается наша среда обитания – 
кто, кроме нас самих, может это 
изменить, кто, кроме нас, может 
спасти родную природу!
Давайте вместе будем распро-
странять эту информацию! По-
жалуйста, помогите нам с рас-
пространением газеты! На сайте 
http://www.ecmo.ru  либо по тел. 
8(909) 918-52-97 вы узнаете, как 
это можно сделать.
Там же вы можете подписать Об-
ращение к Президенту против 
уничтожения Лесопаркового За-
щитного Пояса Москвы (см. здесь 
на с. 4 ). Важна каждая подпись!
Если вы готовы помогать, присо-
единиться к народному движению 
Экооборона Московской области, 
то пишите: ecmoru@gmail.com 

http://www.ecmo.ru/


18 Крюково
19 Атепцево
20 Голохвостово
21 Игнатово
22 Шишкин лес
23 Курилово
24 Троицкое
25 Климовск
26 Львовский
27 Белые столбы
28 Житнево
29 Ганусово
30 Толмачево
73 Голицино
74 Глаголево

Мы познакомились с материалами 
ОВОС (оценки воздействия на ок-
ружающую среду), вынесенных на 
общественные слушания, прово-
димые с прошлой осени в городах 
вдоль ЦКАД. И выяснили, в частнос-
ти, следующее.

1.  Документация, представлен-
ная на общественные слушания в 
рамках ОВОС, является заведомо 
неполной. Несмотря на то, что 70% 
протяженности данного участка 
ЦКАД (т.е. 73 км) размещено на тер-
ритории защитных лесов, а также по 

Что мы обнаружили в материалах ОВОС...

территории Марфинского лесопар-
ка, представленная на обществен-
ные слушания документация не 
содержит рассмотрения одного из 
основных и самых важных видов 
воздействия на окружающую сре-
ду при реализации данного проек-
та – воздействия на леса. Причем 
в материалах вообще не рассматри-
вается в качестве намечаемой хо-
зяйственной деятельности, могущей 
оказать негативное воздействие на 
окружающую среду, планируемая 
вырубка лесов  в полосе отвода под 

дорогу и в придорожной полосе (по 
самым скромным оценкам – около 
1800 га). Соответственно, не оцене-
ны также и последствия для окружа-
ющей среды от столь масштабной 
вырубки лесов.  

2.  Неоправданными представля-
ются методы некоторых расчётов, 
использовавшихся разработчиками 
документации. 
В частности, в главе «Расчет вы-
бросов загрязняющих веществ» 
показатели загрязнения атмосфер-
ного воздуха от функционирования 
ЦКАД рассчитывались, исходя из 
прогнозируемых показателей вы-

бросов автотранспорта, достигше-
го уровня требований стандарта 
Евро‑3 (с использованием понижа-
ющих коэффициентов 0,3 и 0,2). 
Таким образом, показатели про-
гнозируемого загрязнения атмос-
ферного воздуха были искусст-
венно занижены по отношению 
к существующим выбросам для 
«обоснования» вывода о том, что 
«Загрязнение атмосферного воз-
духа от функционирования ЦКАД 
не приведет к сверхнормативно-
му загрязнению атмосферного 
воздуха на прилегающей терри-
тории»... 

42 Караваево
43 Мамонтово
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48 Зеленоградский
49 Софрино
50 Митрополье
51 Бортнево
52 Новогришино
53 Селевкино

54 Подосинки
55 Морозки
56 Белый Раст
57 Никольское
58 Безверхово
59 Бухарово

60 Менделеево
61 Алабушево
62 Зеленоград
63 Снегири
64 Дедовск
65 Марьино

Многим кажется, что столица до сих 
пор окружена большим и зеленым 
лесопарковым защитным поясом. 
На самом деле, значительной части 
лесов этого пояса уже практически 
нет – решения о предоставлении их 
под застройку приняты, документы 
оформлены, проекты строительс-
тва составлены, но пока не реали-
зованы. Застройка подмосковных 
лесов приостановилась в связи с 
кризисом, но тех решений по пере-
даче земель, которые уже приняты, 
достаточно, чтобы превратить лесо-
парковый пояс Москвы в лохмотья.
Большую угрозу лесопарковому по-
ясу Москвы несут планы строитель-
ства огромных платных автомагис-
тралей. Уже приняты решения по 
переводу земель бывших лесопар-
ков в земли транспорта для строи-
тельства платных участков дорог 
Москва – Санкт-Петербург, Моск-
ва – Минск, готовятся такие реше-
ния и по другим дорогам. 
Во всех случаях можно было бы 
найти другие варианты, почти не 
затрагивающие лесопарки. Но лес, 
хотя и принадлежит государству, 
представляет сейчас в России са-
мую бесхозную землю – именно его 
чиновники в первую очередь выби-
рают для прокладки дорог или стро-
ительства новых промышленных и 
торговых комплексов.
Второй такой же, или даже боль-
шей, угрозой является предостав-
ление лесов в аренду для тех видов 
использования, которые, согласно 
новому Лесному кодексу, подра-
зумевают возможность застрой-
ки – например, для так называемой 
“рекреационной деятельности”. Под 
видом такой аренды фактически 
происходит разбазаривание под-
московных лесов: за весьма уме-
ренную плату арендатор получает 
лесной участок, на котором можно 
на законных основаниях построить 
“временное сооружение”. Ну а даль-
ше – используются имеющиеся в 
законодательстве лазейки для при-
ватизации земли под этим сооруже-
нием...

Видите лес рядом с 
Москвой? А его на 
самом деле уже нет...
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Новое направление развития Мос-
ковской области – промышленное – 
заложено постановлением Прави-
тельства МО от 31 августа 2006 г. 
№ 838/33. Постановление утверди-
ло перечень промышленных окру-
гов, предполагаемых к организации 
на территории Московской облас-
ти. Будут созданы 72 промыш-
ленные площадки (общей площа-

По грибы на 
промплощадку...

Формально, основным назначени-
ем ЦКАД является разгрузка феде-
ральных дорог, МКАД. Однако на 
деле всё обстоит иначе. Так, в мате-
риалах ОВОС говорится о том, что 
“реализация программы строитель-
ства ЦКАД обеспечит условия для 
“– строительства не менее 3 млн. 
кв. м новых производственных 
площадей, не менее 2,3 млн. кв. 
м офисных площадей классов 
“А” и “В”, не менее 10 млн. кв. м 

площадей размещения объектов 
социальной инфраструктуры, 
45–50 млн. кв. м жилой площади”. 
Если эти планы будут реализованы, 
можно быть абсолютно уверенными, 
что вдоль трассы будет расположе-
но огромное количество складских 
и логистических центров, жилья, 
офисных помещений. 
ЦКАД будет ещё одной москов-
ской улицей с пробками и зато- 
рами.

Еще раз про ОВОС

На с. 2, 3 – укрупненные части 
схемы ЦКАД с первой страни-
цы – с указанием многих на-
селенных пунктов вдоль нее.
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1 Покровское
2 Ивлево 
3 Чумичево
4 Давыдково
5 Покровка
6 Михайловское
7 Малеевка
8 Нудоль
9 Надеждино
10 Новопетровское
11 Подолы

12 Мамошино

13 Ильинское
14 Редькино 
15 Нестерово
16 Дорохово
17 Головково
18 Крюково
19 Атепцево
20 Голохвостово
21 Игнатово
22 Шишкин лес
59 Бухарово
61 Алабушево

62 Зеленоград
63 Снегири
64 Дедовск
65 Марьино
67 Агрогородок
68 Павловское
69 Красновидово
70 Ершово
71 Игнатьево
72 Введенск
73 Голицино
74 Глаголево

Итак, леса, включая лесопарковый 
защитный пояс Москвы (ЛПЗП) на-
мечено хищнически вырубать, “ком-
пенсируя” созданием “озелененных 
территорий”. А ведь леса – это не 
просто красота, не просто место, 
данное нам природой для восста-
новления сил...
Лес – это единственный реаль-
ный фильтр мелкодисперсной 
пыли, несущей нам в легкие все 
промышленные и транспортные 
загрязнители. От чего в Москов-
ском регионе непрерывно растет 
смертность по экологическим при-
чинам – “от онкологии”, раковых за-
болеваний.
За уходящий год в мире было диа-
гностировано более 12 млн новых 
случаев рака и 7,6 млн человек 
умерли от опухолевых образований, 
что составляет приблизительно 20 
тыс. смертельных исходов заболе-
вания каждый день. Согласно дан-
ным американского Общества рака 
и Международного агентства иссле-
дования рака (IARC), в 2007 году 5,4 
млн раковых болезней произошли в 
странах с высоким доходом, где 2,9 
млн. человек умерли, а 6,7 млн слу-
чаев выявления рака и 4,7 млн смер-
тельных случаев рака произошли в 
развивающихся странах.
Исследователи отметили, что в эко-
номически развитых странах самые 
распространенные формы рака сре-
ди мужчин – это опухоль простаты, 
легкого и желудка, а среди жен-
щин – рак груди, пищевода и легких. 
В развивающихся странах мужчины 
больше всего болеют раком легкого, 
желудка и печени, а женщины раком 
груди, шейки матки и желудка. 
В России рак ежегодно уносит жиз-
ни более 300 тысяч пациентов. Еже-
годно выявляется около 450 тысяч 
новых онкологических больных. 
Сейчас на учете с различными он-
кологическими заболеваниями сто-
ят около 2,5 милллиона россиян.
С 1997 по 2009 год прирост числа 
заболевших составил 13%. Больше 

всего – на 123% – увеличился при-
рост заболевших раком предста-
тельной железы, на 56% – раком 
щитовидной железы. Зато почти на 
18% снизилась заболеваемость ра-
ком желудка, на 12,6% – пищевода 
и на 12,9% – легкого.
Пятилетняя выживаемость онко-
логических больных составляет во 
Франции 57,9%, в США – 62% сре-
ди мужчин и 63,5% среди женщин.  
В России она не достигает и  
43%  –  самый низкий показатель в Ев‑ 
ропе.
Смертность от злокачественных но-
вообразований в Московской об-
ласти – 217,4 человек на 100 тыс. 
населения. По России – 200 чело-
век на 100 тыс. населения. Число 
мужчин, умерших от рака легкого, 
в 5,3 раза больше, чем женщин, 
а в трудоспособном возрасте –  
в 17 раз.  В структуре причин смерти 
населения нашей области новооб-
разования занимают третье место 
после болезней системы кровооб-
ращения, несчастных случаев, от-
равлений и травм.
В случае реализации проекта ЦКАД, 
предусматривающего активное гра-
достроительное освоение сопре-
дельных с ней территорий, в Москве 
при определенных погодных усло-
виях резко возрастет опасность 
образования фотохимического 
смога со всеми вытекающими от-
сюда последствиями.
Если вдоль трассы ЦКАД на боль-
ших площадях развернется крупно-
масштабное строительство, то это 
неизбежно вызовет дополнитель-
ное техногенное загрязнение во-
дохранилищ, повышение в них тем-
пературы воды, массовое развитие 
водорослей и ухудшение качества 
питьевой воды до опасных для 
здоровья людей пределов. 
500-километровая полоса из застро-
енных территорий неизбежно при-
ведет к нарушению экологической 
основы системы жизнеобеспечения 
Московского региона...

То, что не вошло в смету...

29 Ганусово
30 Толмачево
31 Морозово
33 Торопово
34 Петровское

35 Юрово
36 Фонино
37 Обухово
38 Григорово
39 Кошерово

40 Фрязево
41 Фрязевский
42 Караваево
43 Мамонтово 
44 Ямкино

дью 13201,28 га) - логистические, 
индустриальные, многофункцио-
нальные, техно-, агро-, агропром-, 
офисно-деловые парки, которые 
будут находиться в основном в час-
тной и муниципальной собствен-
ности, некоторые – в федеральной. 
Создание промышленных округов 
уже осуществляется – http://www.
advis.ru/cgi-bin/new.pl?A284760A-
5E40-D444-A6EB-98BE7B5B1A5C. 
Различные промышленные округа 
должны включать в себя предпри-

ятия машиностроения, информаци-
онной технологии и электроники, 
деревообрабатывающей, пищевой 
промышленности, логистические 
комплексы, торговые центры, пред-
приятия производства строитель-
ных материалов и конструкций и др.
Выход на ЦКАД рассматривается в 
качестве несомненного преиму-
щества промышленных округов 
с точки зрения обеспеченности 
доступа к транспортным комму-
никациям...
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Господин Президент!

Доводим до Вашего сведения, что над 
лесами и лесопарками Московской об-
ласти нависла угроза их уничтожения 
путем реализации принятой 8 лет назад 
программы модернизации транспор-
тной системы России. Дело в том, что 
размещение создаваемых по этой про-
грамме в Московской области магис-
тралей, включая, прежде всего, Цент-
ральную кольцевую автодорогу (ЦКАД), 
предусмотрено таким образом, что бу-
дут уничтожены десятки тысяч гектар 
защитного леса, в том числе, категории 
«лесопарковая зона». 
Из Схемы территориального планиро-
вания Московской области следует, 
что «зонами концентрации градостро-
ительной активности» будут частично 
или полностью уничтожены лесо-
парковые зоны Лобненского, Учин-
ского, Пироговского, Химкинского, 
Подушкинского, Томилинского, Бу-
товского, Видновского, Богдановс-
кого, Горенского, Кучинского, Сал-
тыковского участковых лесничеств. 
Роль планируемых магистралей в этом 
уничтожении самая непосредственная: 
трассы для них выбираются по лесным 
территориям (почти 40% протяженнос-

Мнение эксперта

М.Я. Блинкин

Заявленные проектные характерис-
тики ЦКАД (522 км в  4-6 полос дви-
жения) означают, что строительная 
цена дороги не может составлять 
менее 20-25 млрд. долларов, что 
примерно в 1,2-1,5 раза превышает 
суммарные годовые затраты бюд-
жетной системы РФ на все дорож-
ное хозяйство страны. 
Принятие инвестиционного решения 
столь значительного масштаба  озна-
чает, что федеральная власть:
1. Декларирует на обозримую пер-
спективу отказ от сооружения стан-
дартной для всех больших стран мира 
сетки скоростных автомобильных ма-
гистралей между регионами страны.
2. Воспроизводит в федеральных 
масштабах радиально-кольцевую 
структуру московского типа, асбсо-
лютно тупиковую с позиций обслу-
живания мощных транспортных по-
токов. 
Кроме того, в рамках доступной ин-
формации по землеотводам  и пла-
нам  коммерческого  освоения зе-
мель, прилегающих к ЦКАД, можно 
сделать вывод о том, что шаг между 
точками доступа будет здесь заведо-
мо меньше стандартов, принятых для 
скоростных платных магистралей. 
Это обстоятельство делает крайне 
сомнительными перспективы исполь-
зования ЦКАД в указанном качестве.
Разумной альтернативой предлагае-
мому ныне решению представляется 
следующий комплекс  мер развитию 
национальной транспортной сети:
1. На федеральном уровне:  поэтап-
ное, рассчитанное на многие годы 
развитие сети скоростных авто-
мобильных магистралей между 
административными центрами 
Европейской части РФ, а также 
формирование грузовых логис-
тических центров за пределами 
Московской области, на рубеже 
Тверь – Владимир – Рязань – Тула –  
Калуга. 
2. На уровне Московской области: 
развитие и реконструкция первой 
и второй «бетонки», как правило, 
в пределах фактических полос от-
вода.

Обращение к Президенту

ти), а вдоль этих трасс размещаются и 
указанные «зоны концентрации». За-
планированная деятельность незаконна 
и нарушает права граждан, создавая уг-
розу их жизни и здоровью. 
Она незаконна потому, что в защитных 
лесах запрещена деятельность, несов-
местимая с их целевым назначением и 
полезными функциями. А в лесопарко-
вых зонах, вдобавок, впрямую запреще-
но капитальное строительство (ст. 102, 
105 Лесного кодекса РФ). Капитальные 
вложения в объекты, создание которых 
не соответствует законодательству, 
запрещены ст. 3 Федерального закона 
«Об инвестиционной деятельности Рос-
сийской Федерации, осуществляемой 
в форме капитальных вложений». Но 
работы начались, а значит, нарушается 
еще и этот закон…
Права граждан – конституционное право 
на благоприятную окружающую среду, 
а значит, и на охрану здоровья – нару-
шаются потому, что появление на месте 
преобладающих вдоль ЦКАД аграрно-
лесных ландшафтов почти сплошной, 
более чем 500-километровой кольце-
вой полосы из застроенных территорий 
приведет к необратимым для природы 
последствиям, угрозам образования 

В 2007 году, когда утверждалась Схема 
территориального планирования МО, 
карта территорий концентрации градо-
строительной активности впрямую нару-
шала Лесной кодекс РФ, запрещавший 
капитальное строительство в защит-
ных лесах тех его категорий «зеленые 
зоны» и «лесопарки». В частности, ныне 
скандально известный проект платной 
скоростной автомагистрали «Москва – 
Санкт-Петербург 15-58 км», являвшийся 
«пилотным» среди аналогичных и смеж-
ных с проектом ЦКАД, предусматривал 
строительство автомагистрали прямо 
через Химкинский лес, имеющий кате-
горию «лесопарк». Нужно ли упоминать, 
что на указанной Схеме этого леса нет 
уже вовсе? 
Химкинцы не сразу, но разобрались, 
что закон на их стороне. И стали требо-
вать его соблюдения. В свою очередь 
Мослесхоз, федеральный орган госу-
дарственной власти, уполномоченный 
в области лесных отношений, преспо-
койно воспроизвел в Лесном плане МО 
все размещаемые Правительством МО 
в лесопарках трассы… То есть феде-
ральный орган, призванный контроли-
ровать соблюдение Лесного кодекса, 
подтвердил, что это не более чем пус-
тая бумажка.
А в это же самое время, осенью 2008 г., 
Комитетом по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии Госду-
мы, возглавлявшимся тогда госпожой 
Комаровой был вдруг внесен скромный 
такой законопроект «О внесении изме-
нений в Лесной кодекс РФ и другие зако-
нодательные акты». Скромный – потому 
что в целях «правового регулирования 
заготовки древесины государственны-
ми учреждениями, а также приведения 
в соответствие терминологии ряда фе-
деральных законов с лесным законода-
тельством»… 
Эта трогательная забота о правовых 
тонкостях заготовки древесины отра-
ботала блестяще: экологи расслаби-
лись, и не проследили, какие дополне-
ния были внесены в этот законопроект 
ко второму чтению. А дополнения эти, 
внесенные все той же Комаровой и ее 
замом, обеспечивали именно то, чего 
так не хватало чиновникам для легити-
мации запланированной ими застройки 
лесопарков. 
Самая пакостная вещь, которую сотво-
рила госпожа Комарова с Лесным ко-
дексом, выглядит так.
До поправок существовало 4 правовых 
барьера от застройки лесопарков. 
Во-первых, впрямую строить там запре-

фотохимического смога и техногенного 
загрязнения водохранилищ до опасных 
для жизни и здоровья населения Мос-
ковского региона пределов. При этом, 
для лишенных лесопарковой защиты 
жителей Балашихи, Реутова, Желез-
нодорожного, Дзержинского, Лыткари-
но, Видного, Долгопрудного, Внуково, 
Одинцово, Химок, Мытищ и Лобни про-
декларированное назначение данного 
проекта – «снижение отрицательного 
воздействия автотранспорта на окружа-
ющую среду» – будет звучать просто как 
издевательство…
Мы просим Вас обеспечить действие 
Конституции РФ и остановить реализа-
цию этого противоправного проекта. 
Проект ЦКАД в его нынешнем виде 
нуждается в проверке на наличие кор-
рупционной составляющей, поскольку 
под маской общественного интереса 
в нем явно проступают интересы тех, 
кто допущен к дележу подмосковных 
земельных ресурсов и распоряжению 
бюджетными средствами.
Мы просим Вас предложить разработчи-
кам изменить схему размещения ЦКАД 
и других проектных автомагистралей, 
обеспечив участие в этой работе неза-
висимых экспертов и общественности.

щала ст. 105 Лесного кодекса. Во-вто-
рых, ст. 102 ЛК запрещала в защитных 
лесах любую деятельность, «несовмес-
тимую с их целевым назначением и по-
лезными функциями», к коим проклад-
ка скоростных автомагистралей явно не 
относится. А чтобы лесопаркам нельзя 
было изменить целевое назначение, 
этот барьер «подпирала» еще статья 86 
Земельного кодекса, запрещавшая пе-
ревод земель лесопарков в земли иных 
категорий. Четвертый, самый «слабый» 
барьер – пункт 3 части 1 статьи 11 из за-
кона о переводе земель, разрешавший 
перевод земель защитных лесов для 
размещения объектов государственно-
го или муниципального значения только 
при отсутствии других вариантов воз-
можного размещения этих объектов. 
Поправки Комаровой, как казалось сна-
чала, снимают всего один барьер – за-
прет Земельного кодекса на перевод 
земель. Это дружно, скосив глаза, ут-
верждали и чиновники, заверяя, что 
лесопарки все равно защищает статья 
105 ЛК…
Разглядеть заложенную в поправки 
«мину» удалось не сразу –  так хитро она 
была замаскирована: «поправленный» 
Лесной кодекс предоставил чиновнику 
право (ст. 82, 83) обвести любой учас-
ток лесопарковой зоны и назвать его… 
ну, скажем, защитной полосой лесов, 
расположенных вдоль автодорог. Те-
перь там можно строить дорогу! И пос-
ле перевода в земли транспорта – уже и 
целевое назначение земель другое…
А километрах в сорока обведенный та-
ким же образом участок леса той же 
площади отныне будет иметь катего-
рию «лесопарковая зона». Приезжайте, 
житель Химок, скажем, под Дмитров, и 
гуляйте, сколько влезет, в вашем лесо-
парке!
Поняв, к чему идет дело, химкинцы уже 
с мая 2009 года принялись бомбарди-
ровать государственные органы обра-
щениями, проводя пресс-конференции, 
привлекая СМИ. «Есть, есть альтерна-
тивные варианты, вот они!» – потрясали 
они письмами заместителей министров 
и другими документами, содержащи-
ми доказательства. После очередных 
отписок из Минсельхоза и Минтранса 
области в ответ на обращения к Пути-
ну, химкинцы пробились даже на прием 
к федеральному министру природных 
ресурсов и экологии Трутневу. Однако, 
5 ноября 2009 г. вышло-таки распоря-
жение Правительства РФ о переводе 
земель Химкинского леса под строи-
тельство дороги, причем, как и предпо-

лагали химкинцы, условием переводы 
было придание Правительством МО 
какому-то другому участку защитного 
леса статуса «лесопарковая зона». Это 
и было сделано – «взамен» Химкинско-
го леса жителям предложили пользо-
ваться «как своим родным» участком 
«даже большей площади» в Дмитровс-
ком районе, километрах так в 40… Этот 
участок, за пределами лесопаркового 
защитного пояса города Москвы, кате-
гории зоны 1-го и 2-го поясов охраны ис-
точников питьевого водоснабжения те-
перь стал «лесопарковой зоной»… уже 
для Дмитрова! Таким образом, можно 
вполне «законно» двигать его и даль-
ше – вплоть до Сибири…
На состоявшемся 1 марта 2010 заседа-
нии Верховного Суда РФ представите-
ли химкинцев доказывали, что оспари-
ваемое распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 05.11.2009 
№ 1642-р издано в нарушение пункта 3 
части 1 статьи 11 Федерального закона 
от 21.12.2004 г. № 172-ФЗ «О переводе 
земель или земельных участков из од-
ной категории в другую». Предъявляли 
множество свидетельств ожидаемого 
негативного воздействия...
Ничто не помогло: суд отказал, осно-
вываясь на нелепых и противоречащих 
друг другу доводах представителей Пра-
вительства из Минсельхоза...
В кассационной жалобе, помимо указа-
ний на упущения суда первой инстанции, 
приводился факт, проливающий свет на 
то, что в действительности влияло на 
«не замечание» других вариантов при 
подготовке материалов для перевода:
письмо генерального директора ФГУ 
«Дороги России» (заказчика проек-
та) С.В. Кельбаха от 18.05.2009 г. № 
ДДР-01-13/917 на имя руководителя 
Рослесхоза А.И. Савинова, в котором 
содержится «просьба» о фактическом 
нарушении указанной нормы закона 
«в связи с важностью задач и сроков, 
поставленных Правительством Россий-
ской Федерации»:
«Прошу Вас материалы, обосновыва-
ющие перевод земель лесного фон-
да в земли промышленности и иного 
специального назначения для строи-
тельства вышеуказанной дороги, рас-
смотреть с учетом представленного 
варианта прохождения дороги как 
единственно возможного и направить 
в максимально коротки сроки в Мин-
сельхоз Российской Федерации». 
Однако 27 апреля 2010 г. вся аргумен-
тация химчан была проигнорирована те-
перь и кассационной инстанцией…

Краткая история о том, как под строительство трасс были изуродованы Лесной и 
Земельный кодексы, и о том, какую защиту прав можно получить в наших  судах

“Создание в московском регионе совре-
менной интермодальной транспортной 
и логистической системы Московского 
транспортного узла, интегрированной 
в сеть международных транспортных 
коридоров. Обеспечение коренного 
улучшения транспортного обслужива-
ния в московском регионе, снятие пе-
регрузки с сети магистральных дорог, 
разгрузка радиальных выходов из г. 
Москвы и уличной сети города от дви-
жения большегрузного и транзитного 
транспорта.
Удовлетворение спроса на услуги ло-
гистических комплексов за счет со-
здания 3 млн. кв. м складских площа-
дей категорий А и Б.
Формирование условий для созда-
ния в придорожной зоне объектов 
производственного, инновационно- 
технического, жилищного, культур-
но-развлекательного и сервисного на-
значения...
Формирование нового “пояса занятос-
ти” в Подмосковье емкостью до 450 
тыс. новых рабочих мест. Снижение 
отрицательного воздействия авто-
транспорта на окружающую среду”...

Из федеральной 
программы


